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对西方哲学史稍有了解的人都知道，希腊大哲柏拉图在设计
他的理想国时，在例数诗人诸多罪状之后，就把诗人逐出了理想
国。亚里士多德则修正了他老师的观点，为诗歌正名。但实际
上，他并没有摆脱柏拉图的一般——具体的二元对立的理性思维
模式。他的诗学表面在抬高诗，实质上暗含着另一种企图：诗的
存在只有靠近哲学，遵循哲学的命令才有存在合理性，因而诗的
地位永远在哲学之下，诗的地位被明褒暗贬。
许多人认为亚里士多德的诗学观点和他的老师柏拉图的诗
学观点是背道而驰的，他老师驱逐诗人，对诗歌进行大清洗运动。
而他则为诗人和诗歌存在的合理性并进行辩护，亚里士多德自己
不也说：“吾爱吾师，吾更爱真理”吗？但是亚里士多德只是有限
地修改了柏拉图的哲学的不足之处，他认为理念离开现实根本不
可能存在，理念在亚里士多德看来不过是从现实物的殊相抽象出
来的共相，没有一个柏拉图意义上的“理念”的世界。他举例说：
个别的人和马，只能是一个个客观存在着的，作为一般的人和马
只能存在于个别的人和马之中，而“动物”则是人和马的共性，离
开个别的人和马，所谓的一般“动物”是不存在的。单从以上的分
析亚里士多德显得很唯物且与柏拉图决然不同，但是亚里士多德
最终还是同柏拉图走到了一起来了。不过和人的理性相比，人的
感性虽然感受事物的形式但是他还是和事物的质料有所粘滞，人
的感性是低层次的认识。理性根本上是不依赖感觉的，她只是把
感觉当作发现概念的诱因，然后以心灵在理性直观中以发现概念
作为对象，这就意味理性接受的是和物质的质料相脱离的纯粹形
式，这种形式不存在于现实事物之中，只存在于人的灵魂之中。
这样客观世界的个别事物就被他从认识中排除出去，人的认识主
体和认识的客体都是与质料无关的形式，根据同类与同类可以互
相认识，二者可以互相发生关系，进而推出了“思维与被思维者是
同一的”的结论，亚里士多德把这种理性叫做“神的理性”，是从外
部进入人的灵魂，是上帝神圣精神的闪光，人死后就可以回到神
那里。而人具有了这种理性功能则近乎拥有神性质。这样亚里
士多德先是割裂形式与质料，进而割裂了一般与个别、感性认识
与理性认识、主体与客体，根本上没有脱离柏拉图哲学的二元对
立模式，因此亚里士多德哲学本质上是修正的柏拉图主义。
这种修正的柏拉图主义同样影响到《诗学》的思维模式与立
论依据。
首先,《诗学》是在柏拉图所设定的理性与感性以及理念与个
别的二元冲突模式中展开自己的辩护的,并且它认同了柏拉图对
诗的理性要求,为此,《诗学》的全部努力就是要证明诗就是一种准
理性知识 (真理),并且有道德净化功能 (善)。亚氏的证明是这样
的:他首先认可了柏拉图的判断,诗是对个别事物的感性摹仿,但
他修正了感性与理性、个别与一般(理念)的关系。在柏拉图那里,
感性与理性、个别与一般是截然不同的两种存在, 因此以感性摹
仿个别的诗永远不可能企及一般,故而不可能提供真理。亚理士
多德则认为感性与理性、个别与一般是不可分割的, 摹仿感性个
别的诗可以而且意在以个别表现一般,它不同于史书只为写个别
而写个别,因此它更近于哲学,至少是一种准知识(真理)。
此外,他认可柏拉图的判断:诗煽动情欲。但他认为诗激发人
的情欲恰恰是为了净化这些情欲,使过度的情欲渲泄掉以保证身
心的宁静和理智的清醒,而不是像柏拉图说的那样让沉睡的情欲
冲动起来淹没理性。值得注意的是,亚理士多德的诗辩虽然得出
了于柏拉图相反的结论而认为诗有存在的合法性,但亚氏的论证
并没有否定柏拉图诗思的基本框架与理性主义原则,而是给它以
更大的弹性,从而强化了这一框架与原则。
“诗人的职责不在于描述一发生的事，而在于描述可能发生
的事，即按可然律和必然律可能发生的事。历史学家和诗人的差
别不在于一用散文一用韵文，希罗多德的著作可以改写为韵文，
但仍是一种历史，有没有韵律都是一样的；两者的差别在于一叙
述已发生的事，一描述可能发生的事。因此，写诗这种活动比写
历史更富于哲学意味，更被严肃的对待；因为诗所描述的事带有
普遍性，历史则叙述个别的事。”
这段话经常被引用来证明亚里士多德是如何看重诗的作用
和地位，其实这只是表面看法。亚里士多德认为诗与历史相比
较，诗比历史“更富于哲学意味”，历史只是记载个别的事件，诗虽
然也记载个别事物，但是这些个别具有一般性，即具有普遍性。
诗虽然比历史高一畴，但是相对于直接用概念表达一般而无须借
助个别的哲学来说，诗所提供的不过是一种等而下之的“准知识”
而非“纯知识”，只有哲学才提供纯知识。
总之，表面上亚里士多德是在为诗辩护，实质上其辩护并没
有超脱理性主义的话语体系，为此他要求诗符合理性，接近哲学，
作为感性化身的诗在其心中的真正地位就可见一斑了。
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